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BIJLAGE: beschrijvingen en uitkomsten van de acht teams

1 Inleiding

Voor u ligt het concept evaluatie van acht Ruimte Maken Teams die het afgelopen half jaar in diverse plaatsen in Nederland actief zijn geweest met het programma “Ruimte Maken”, verder in dit document afgekort tot RM. In oktober 2002 zijn een aantal ervaren coaches bij elkaar gebracht om het programma wat toen nog slechts in de grondverf stond in hun wijk of stad op te zetten. 

Uiteindelijk zijn er een tiental coaches overgebleven die in acht steden een team hebben opgezet. Deze evaluatie beschrijft het proces en de ervaringen van ontwikkelaars, coaches, deelnemers en gemeentes en komt met een aantal aanbevelingen.

De evaluatie biedt geen blauwdruk voor de toekomst. Het gaat hier vooral over bevindingen en niet zozeer over mogelijkheden en kansen. Dit laatste punt zal met name aan de orde komen bij de evaluatiebespreking in Varik in november, waarvoor dit document de nodige input zal leveren.

Deze concept evaluatie is opgesteld door mensen uit de organisatie zelf en zal worden voorgelegd aan ontwikkelaars en coaches van RM. Op basis van hun feedback zal een definitieve eindrapportage en een plan van aanpak voor de toekomst worden opgesteld. 

1.1 Doel van deze evaluatie

Het doel van deze evaluatie is een inzicht te geven in de ervaringen en perspectieven van de ontwikkelaars, coaches, deelnemers en gemeentes. De uiteindelijke plannen die uit deze teams naar voren komen zullen hier kort worden weergegeven maar worden verder niet beoordeeld op hun ‘merites’. Uitgebreidere beschrijvingen en ervaringen van de teams zijn terug te vinden op www.ruimtemaken.nu.

1.2 Kort inhoudelijk overzicht

Hoofdstuk 2 bevat een kort overzicht over het tot stand komen van het programma. In hoofdstuk 3 schetsen we de denkkaders zoals die ten grondslag liggen aan dit programma. In hoofdstuk 4 gaan we in op de ervaringen van ontwikkelaars, coaches en deelnemers. In hoofdstuk 5 schetsen we de ervaringen van de gemeentes, in hoofdstuk 6 de conclusies en tot slot bevat hoofdstuk 7 de aanbevelingen.

2 Ontwikkeling van het Programma 

2.1 Aanleiding

De kiem voor RM werd gelegd bij het nadenken over een bijzonder Global Action Plan jubileum. 

In de voorbereidende besprekingen was een terugkerend thema het  “afscheid nemen van de milieubeweging”. Afscheid nemen van een traditioneel strijdtoneel van voor en tegen milieu, van klassieke kapitalisten en klassieke milieuactivisten. ‘ Times are changing’.  Harry te Riele toonde in zijn onderzoek naar GAP aan dat milieuprojecten die na 1995 zijn gestart weinig succesvol zijn.
 Uiteindelijk stelde Brains Unlimited, de externe adviseur, voor om een feest te organiseren op een twintigtal plekken in Nederland. Dat was voor GAP een te frivole stap. GAP zag weinig meerwaarde in het organiseren van feestjes. Toch raakte dit voorstel de kern. Uiteindelijk zijn er in drie RM-teams buurt feestjes georganiseerd, maar -en dat is het wezenlijke verschil- nu door de teams zelf en niet geregisseerd door GAP.

De  gebeurtenissen die uiteindelijk een rol speelden bij de totstandkoming van RM  waren:

1. Een brainstorm met externe adviseurs over een evenement (januari 2002). Global Action Plan gaf hierbij aan dat zij op dit punt in de tijd 'een nieuw krachtenveld (zoekt) waar we ons met een zelfde gevoel van urgentie aan willen committeren (als aan milieubewuste leefstijlen, red.).' En: 'In 2002 willen wij tevens een happening tot stand brengen waarmee we afscheid nemen van de milieubeweging omdat we de overtuiging hebben dat inmiddels iedereen in Nederland bewust genoeg is om zelf daadwerkelijk iets voor het milieu of de natuur te doen of te laten, te kiezen.' 

2. En: 'Wat ons voor ogen staat is enerzijds het losmaken van een discussie in de media en anderzijds een happening die aansluit bij de beleving van de vrijwilligers en oud EcoTeamers.' Uit de brainstorm kwamen twee thema's: 'het terugeisen van de openbare ruimte' en de 'gedeelde waarden die we van belang achten'.

3. In april 2002 voerde Global Action Plan een onderzoek uit naar de opinies van de vrijwilligers en oud EcoTeam deelnemers, in opdracht van de Nederlandse Strategie voor Duurzame Ontwikkeling (NSDO) ter voorbereiding op de Wereldtop over Duurzame ontwikkeling in Johannesburg. Uit de interviews en enquêtes bleek actief zijn in wijk of buurt de vaakst gekozen vrijetijdsbesteding is, en dat maar liefst 62% (tegen 41% van de 'gewone' Nederlanders) van hen een plan zou indienen voor hun ideale wijk wanneer de gemeente de uitvoering hiervan zou ondersteunen. 

4. In mei 2002 namen vijf mensen van Global Action Plan NL deel aan een internationale Global Action Plan workshop in Zweden over de ontwerpprincipes van empowerende programma's. De hier behandelde 'empowerment-spiraal' 
 laat zien dat actie op gang komt door op de één of andere manier aan te sluiten bij de ervaring en (directe) leefwereld van mensen.

5. Medio 2002 werd een wijkcampagne pilot afgerond in een wijk in Tilburg en in de gemeente Haren (Groningen). Deze pilot was gericht op duurzaamheid op wijkniveau. In deze pilot, die gericht was  op verschillende actoren in een wijk, bleek dat de echte lokale successen tot stand kwamen door mensen die vormgaven aan de identiteit van ‘hun’ wijk. Dat is aanleiding geweest verder na te denken over hoe je bewoners kunt  helpen en ondersteunen bij het vinden van een  ‘eigen’ rol, die aansluit bij hun eigen drijfveren, mogelijkheden en interesses.

2.2 Doel van het (concept) programma

Het doel zoals dat formeel voor het eerst in oktober 2002 werd geformuleerd luidde als volgt: 

'Ruimte Maken is een programma dat buurtbewoners helpt om met individuele handelingen, maar ook door samenwerking, te laten zien waar de buurt en zijzelf voor staan, zodat de buurt een weerspiegeling wordt van een maatschappelijk verantwoorde en herkenbare identiteit, die men er kennelijk deelt.'

Door handelingen en activiteiten te bekijken door middel van onderstaande NSDO-matrix kan men vaststellen of en in welke mate een handeling of activiteit een duurzaam karakter heeft.
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Het idee hierachter is dat een duurzame beslissing een ecologisch, economisch of sociaal/cultureel doel (dient), op korte of lange termijn, met een focus dichtbij huis of elders in de wereld. Keuzes, die een dergelijke afweging niet weerspiegelen, hebben als kenmerk dat zij disbalans (negatieve gevolgen in toekomst of elders in de wereld) veroorzaken.

Bovenstaande formele formulering werd later wat actiever verwoord door het doel te beschrijven als :  "teams van 6-10 buurtbewoners bij elkaar brengen om vanuit een positieve benadering te onderzoeken hoe zij de buurt kunnen verbeteren. Het gaat er om dat de buurt beter gaat aansluiten op de bewoners van die buurt. De deelnemers brengen hun persoonlijke interesses in en zoeken naar het unieke (van mensen) in de buurt, dat kennelijk in potentie een verbindende factor is.   

De interesse, wensen en mogelijkheden van de buurt gaan zij versterken, door initiatieven te starten die de gevonden buurtidentiteit versterken. 

Pas veel later komt onderstaande veel kernachtiger verwoording tot stand: 'Ruimte Maken is een onderzoek naar en gebruik maken van de kracht van de wijk. Hierbij is empowerment een belangrijke factor: deelnemers nemen een kansenzoekende houding aan, in plaats van de nadruk te leggen op de problemen'.

2.3 Organisatie

Medio 2002 is een ontwikkelteam gevormd om vorm te geven aan een nieuw programma. Daarnaast  werd een klankbordgroep ingesteld van mensen buiten GAP, maar wel betrokken zijn bij het werk van GAP
. Het doel van deze groep was 'Van buiten naar binnen invloeden binnenbrengen, inhoudelijke voeding geven aan coachhandleiding en het werkproces en inhoudelijke directe vragen beantwoorden'. De klankbordgroep is met name betrokken geweest bij de materiaalontwikkeling. Toen het materiaal afgerond was, is de klankbordgroep ontbonden. 

Om de plannen van de teams aan het einde van het programma te beoordelen werd

een jury samengesteld bestaande uit mensen uit bedrijfsleven, politiek en opbouwwerk. 

3 Denkkader bij de ontwikkeling van RM

3.1 Milieu geen prioriteit meer

De laatste jaren is er een duidelijke verschuiving opgetreden van ecologisch denken (milieu, planet) naar duurzaam denken (people, planet, profit). Het gaat niet alleen meer om milieu, het gaat om milieu in samenhang met sociaal culturele en economische aspecten.

Tegelijkertijd is er een teruglopende belangstelling te bespeuren voor de milieuproblematiek. Ook waren er allerlei tegengeluiden te beluisteren. De Deen Bjorn Lomborg beweerde zelfs dat het  milieuprobleem eigenlijk niet echt een probleem was in zijn in 2001 verschenen boek ‘the skeptical environmentalist’. Hij werd daarin gretig gevolgd door een aantal Nederlandse prominenten. 

GAP had die verbreding naar duurzaamheid al enige tijd daarvoor ingezet. Duurzame ontwikkeling was een belangrijk onderwerp van gesprek maar de ontwikkeling van duurzaamheid thema's en programma's rond duurzaamheid bleek toch meer voeten in aarde te hebben dan gedacht. Uiteindelijk was GAP toch wel erg gebakken aan milieuthema’s.

Het Ecoteam programma had tot eind 99 nog een sterk milieubeeldmerk. Het logo bestond toen nog uit de elementen aarde, water en lucht. Toen heetten de locale centra nog meldpunten en was het niet ongebruikelijk dat mensen in den lande deze meldpunten belden om bepaalde milieumisstanden te ‘melden’.

In het nieuwe werkmateriaal dat eind 1999 het licht zag is al veel gedaan om de menskant meer naar voren te halen. Ondanks die inspanning  bleef het materiaal nog sterk werken vanuit de milieu thema's met hooguit een grotere erkenning van het ‘empowerment’ element. 

Het mission statement van GAP spreekt al sinds 1995 van ‘mensen ondersteunen bij een duurzame leefstijl’, maar dat vertaalde zich tot vorig jaar nog vooral in ecologische aspecten. 

3.2 Duurzaamheid,  geen eenduidigheid

Duurzaamheid en duurzame ontwikkeling wordt algemeen gezien als een nieuw (blijvend) perspectief, waarvoor uiteindelijk ook bredere steun te vinden zal zijn al is duidelijk dat op dit moment de belangstelling duidelijk te lijden heeft onder het economisch tij en overheidsmaatregelen
.

Mensen ondersteunen bij een duurzame leefstijl (zoals GAP in haar missie heeft vastgelegd) betekent dat er ergens een ideaal is, een duurzame status in het - misschien verre- verschiet. Dat hoeft niet zozeer een statisch ideaal te zijn, dat kan natuurlijk wijzigen in de tijd, maar een ideaal moet er zijn. 

Er zijn ook wel pogingen gedaan om die duurzame status te beschrijven. De Brundland omschrijving is een veelgehoorde: " Een duurzame status is die status die voorziet in de behoeftes van huidige generaties, zonder dat de mogelijkheden van toekomstige generaties om in hun behoeftes te voorzien in het gedrang komt ".

Maar wat dat nu voor consequenties heeft of moet hebben voor het hedendaags handelen is veel minder eenduidig. 

Dat is niet geheel zonder consequenties gebleven. Er lijkt weliswaar een consensus dat duurzame ontwikkeling een goede zaak is, maar wat dat voor het individu of een organisatie betekent is minder eenduidig. Zelfs t.a.v. de planet aspecten is daar geen overeenstemming over.

Over specifieke milieuaspecten zoals actie tegen de vuile Rijn en de vervuilde grond was iedereen het vroeger eens. Maar dat zijn geen thema’s meer. Over het nut van energiebesparing bestaat al een stuk minder overeenstemming en overheerst het optimisme dat de technologie de oplossing zal brengen.

En of deze zeer mooie zomer een teken was van het broeikaseffect is ook omstreden. Het KNMI  komt  nu in oktober tot de conclusie dat er geen oorzakelijk verband is en dat de schommelingen niet extreem zijn. Tegelijkertijd spreekt ze wel de verwachting uit dat in deze komende eeuw de temperatuur 1-6 graden zal stijgen. 

Over de ‘people’ aspecten is nog minder eenduidigheid. De jonge Duitse onderneemster Judith Mair deed dit jaar veel stof  opwaaien met een boek waarin ze pleit  om de aandacht voor persoonlijke ontplooiing maar even te laten voor wat het is. Mensen moesten gewoon weer aan het werk gaan.

Die ontwikkelingen hebben er (mede) toe geleid dat de laatste jaren bij de ontwikkeling van nieuwe programma's  en projecten meer en meer gekeken wordt  naar draagvlak en het missie en zendingsgehalte afneemt. Brent-Spar staat nog altijd als een soort laatste grote ijkpunt overeind.

Dat gebrek aan eenduidigheid maakt dat minder mensen ervoor op de barricades gaan. Steeds meer draait het om draagvlak, om de gunst van de kiezer, de deelnemer, inwoner etc. Met als nieuw symbool de filmheld die het maakt in de politiek.

Ook locale bestuurders en ambtenaren zijn hiervoor gevoelig. Een programma is interessant als het mensen weet te bereiken en hoe meer mensen het weet te bereiken hoe interessanter het is. 

3.3 Participatie om draagvlak te creeren

Niet verwonderlijk is er de afgelopen jaren steeds meer aandacht gekomen voor allerlei vormen van participatie. Het gewone publiek haakt steeds vaker en steeds gemakkelijker af. Mensen lopen niet meer massaal warm voor hetzelfde (een partij, een vakbond, het klimaat). Beleidsmakers en politici missen steeds meer het draagvlak om veranderingen te realiseren.

Kanteling van het gemeentelijk beleid is in vele gemeentes het antwoord geweest op die trend van individualisering. Meer verantwoordelijkheid en meer beslissingbevoegdheid op wijkniveau leggen was de methode om mensen er weer bij te betrekken. Weliswaar hadden wijken natuurlijk al decennia lang inspraak maar het was inspraak die tot frustratie leidde. De professional, die zich belemmerd ziet in het implementeren van zijn goede plannen, omdat het goede wordt vermalen in de democratische middelmatigheid. En bewoners die het gevoel hebben dat ze in een ‘end of pipe’ traject zitten, die hun weinig ruimte meer laat om mee te beslissen. 

Hieronder een drietal bekende participatie methodieken die zijn ontwikkeld om bewoners meer bij het beleid te betrekken. Daarna kijken we hoe de initiatieven die GAP die de afgelopen jaren genomen heeft daarbij aansluiten.

3.3.1 Participatiemethodieken op wijkniveau

Steeds meer proberen gemeentes wijken en wijkbewoners te betrekken bij wijkontwikkeling. Duidelijk is dat het oude inspraakmodel - eigenlijke een vrij lage graad van participatie - onvoldoende is.

Daartoe hebben meerdere gemeentes in Nederland hun beleid gekanteld. Wijkmanagers en integraal beleid op wijkniveau waarin een stevige rol voorzien is voor representanten van de wijk is het lonkende perspectief.

Inmiddels is er een diversiteit aan instrumenten ontwikkeld bedoeld om de participatiegraad op wijkniveau te bevorderen. Instrumenten die in dit kader noemenswaardig zijn 
:

a. De ABCD methode (Asset Based Community Development)
Deze methode richt zich op het in kaart brengen en mobiliseren van talenten en vaardigheden in de lokale gemeenschappen en van binnenuit en van onderop te werken aan in economisch, sociaal en cultureel opzicht vitale wijken. Bewoners zijn productenten van beleid, zij hebben de regie.

b. IP/Agora methode 
 
Deze methode is ontwikkeld om interactieve beleidsvormingsprocessen van de allereerste fase tot en met de fasen van evaluatie en uitvoering vorm te geven. Deze vorm is bijv. in de gemeente Enschede toegepast bij de herinrichting van de openbare ruimte. De bewoners zijn toehoorder, geconsulteerde en adviseur van de gemeente in een vroegtijdig stadium.  


c. Scenario methode
Deze methode is ontwikkeld om helderheid te verkrijgen over de waarde van uiteenlopende oplossingrichtingen. Bewoners zijn toehoorder, geconsulteerde en adviseur van de gemeente.

Bovengenoemde participatiemethodieken zijn vaak vanuit overheid denken gebruikt. De ABCD methodiek is niet erg populair omdat de gemeente daarin niet langer de regie heeft en dus geconfronteerd wordt met allerlei onvoorspelbare uitkomsten. In de laatste twee genoemde methodieken drukt de gemeente als producent van het beleid een belangrijke stempel op de uiteindelijke uitkomst.

3.3.2 GAP-programma’s bezien vanuit participatiemethodiek

Lage participatiegraad in wijkprogramma in Haren en Tilburg

De wijkaanpak zoals die door Global Action Plan Nederland in de Reeshof in Tilburg en in Oosterhaar in Haren, Groningen in 2001 en 2002 is geïmplementeerd  was gebaseerd op het Community Development model van Green & Kreuter. Vanuit een probleem analyse worden de gewenste veranderingen vastgesteld en op basis van de determinanten analyse (welke factoren spelen een rol) kun je een interventiestrategie vaststellen. Vooral in het opbouwwerk is deze aanpak veel gebruikt, met dat verschil dat GAP hierbij sterk opereerde vanuit een empowerment strategie.

Dit model uit 1991 gaat nog sterk uit van interventiestrategieën die gebaseerd zijn op een redelijk eenduidige visie, die van te voren werd vastgesteld. De aanpak is sterk lineair en is eerder projectmatig dan procesmatig. De visie in bovengenoemde wijken was dat door het betrekken van alle relevante partijen (zowel bewoners, middenstand als scholen) met de Ecoteam methodiek 10% energiebesparing, 10% meer duurzaamheid voor 10% van de wijkbewoners was te realiseren. 

Achteraf is makkelijk te concluderen dat een dergelijke opzet in een tijdperk van groeiend ongeloof in politiek en bestuur en misschien ook milieu activiteiten niet zou aanslaan. Het raakt niet het hart van  mensen. In de wijkaanpak was onvoldoende ruimte ingebouwd om samen met bewoners thema's  te identificeren of programma's op te zetten. Participatiemethodieken als bovengenoemd waren dan ook niet van toepassing. De getoonde belangstelling uit de wijk toont aan  dat het thema duurzaamheid niet hoog op de agenda stond. Veiligheid zo blijkt nu was ook in Reeshof het thema
.

Uit de ervaringen zijn een aantal duidelijke lessen getrokken:

a. Van analyse naar strategie naar actie op wijkniveau is ingewikkelder dan het lijkt. Een wijk is niet alleen een fysieke omgeving waarin een gegeven aantal mensen wonen. Er heerst ook een complexe set van (vaak onzichtbare) normen en waarden, resultaat van een collectieve geschiedenis. Een kluwen van (voor de buitenstaander onzichtbare) netwerken houdt dit al in stand en zet die geschiedenis voort.

b. Een wijkanalyse kan dus niet beperkt blijven tot het inventariseren van het zichtbare, zoals in Haren en Tilburg gebeurde. Het in kaart brengen van overtuigingen en netwerken om zo een thematiek te vinden die dicht bij de beleving van de mensen staat is cruciaal. 

c. Mensen komen niet in beweging voor het ideaal van een partij of organisatie, hoe enthousiast en inspirerend ook gebracht. Mensen sluiten zich niet meer zo makkelijk aan. Mensen komen nu in beweging voor iets dat hen inspireert of enthousiasmeert of iets dat hen zorgen baart. 

Het ‘take care’ als inspiratiebron voor actie. 

d. Het is meestal niet een eenmalige interventie (een projectaanpak) maar een soort spiraalbeweging die op gang moet komen. In enkele bijzondere gevallen kan het een thema 
 zijn, of een voorval 
, die de hele wijk in beweging brengt maar dat zijn uitzonderingen. Meestal zal het een langzaam op gang komend proces zijn, getrokken door enkele mensen, die met iets beginnen wat inspireert, enthousiasmeert en resultaat oplevert, hoe klein en onbeduidend ook.

e. Een teveel aan visie en lange termijn denken en te weinig actie en direct resultaat kan tot dusdanige frustratie leiden dat mensen afhaken.

Voor betere participatie heb je meer informatie nodig: de buurtontwikkelaar

De buurtontwikkelaar is een instrument dat naast de bekende fysieke wijkgegevens (bebouwing, inwonertal) ook de overtuigingen (spiral dynamics) en de netwerken (sociale cohesiemonitor) in kaart 

probeert te brengen. De buurtontwikkelaar voegt dus essentiële elementen toe aan de gegevens, die iedere gemeente al heeft.

De buurtontwikkelaar maakt het onzichtbare zichtbaar in een soort foto (momentopname). Daardoor krijgen mensen en professionals een beter inzicht in wat er speelt in een gemeenschap. Op grond daarvan kunnen bewoners en gemeente dan een strategie ontwikkelen, waaruit weer acties voortkomen. De buurtontwikkelaar is bedoeld als ondersteunend middel om mensen te helpen bij het zoeken naar inspirerende actie in de buurt.  Een eerste opzet is gemaakt voor de wijk Zevenkamp in Rotterdam.

De Buurtontwikkelaar leunt dicht tegen de ABCD methodiek aan. De insteek van de Buurtontwikkelaar is om uiteindelijk een zichzelf ontwikkelend instrument van wijk en gemeente te worden. De Buurtontwikkelaar legt de regie bij de bewoners, maar constateert tegelijkertijd dat bewoners onvoldoende kennis en inzicht hebben om de juiste keuzes te maken. De buurtontwikkelaar, in feite een gelaagde kaart van de wijk ondersteunt de bewoners bij het nemen van beslissingen en het identificeren van de juiste activiteiten. Natuurlijk is die kaart niet in één keer af. Tijdens het ontwikkelproces wordt de kaart voortdurend aangepast en vernieuwd en geeft zodoende ook het groeiende inzicht van de gebruikers/inwoners weer.

.

De buurtontwikkelaar betrekt burgers niet alleen in de ontwerpfase maar ook bij de analysefase en de onderzoeksfase vanuit de gedachte dat buurtontwikkeling een continu proces is en dat bewoners zelf uiteindelijk inzicht in onderzoek en analyse moeten hebben om tot goede ontwerpen en initiatieven te komen. Het opleiden en trainen van wijkbewoners is een integraal onderdeel van dit ontwikkeltraject vanuit de gedachte dat inwoners niet simpelweg producent kunnen worden gemaakt van beleid en van de ene op de andere dag zelf verantwoordelijkheid kunnen dragen. Dat is een dynamische proces waarin de bewoners instrumentarium en training moet worden aangereikt om dat participatieniveau te bereiken. 

Ruimte Maken; minder doel meer proces

Het project RM gaat enerzijds een stapje verder in de participatieladder en doet anderzijds een stapje terug. Ze gaat een stapje verder in de zin dat om producent van beleid te kunnen zijn of verantwoordelijk te kunnen zijn, eerst inspiratie en ervaring moet worden opgedaan; eerst bij jezelf te rade gaan. Het doet anderzijds een stapje terug omdat er (nog) geen ambities zijn om producent van beleid te worden of verantwoordelijkheid voor buurtontwikkeling te dragen.

Het neemt het feit dat een persoon iets wil met een wijk als uitgangspunt. En neemt zelfs uitdrukkelijk afstand van problemen oplossen en verantwoordelijkheid nemen. Dat is optioneel. Vanuit de gedachte dat dit juist de creativiteit en het ontwikkelen van nieuwe ideeën in de weg staat. De praktijkervaring in de acht RM teams in diverse steden in Nederland leert al dat binnen een team dit soort spanningen voortdurend aan de orde zijn. Mensen die verantwoordelijkheid willen nemen en een probleem willen oplossen versus mensen die gewoon iets leuks willen doen, iets wat inspireert. 

De eerste wordt onrustig van allerlei wilde ideeën (wat heeft dit voor zin), de tweede wordt juist dodelijk vermoeid van de ‘hondenpoep’ problematiek die opgelost moeten worden. 

De kern van het RM Project is om boven de problemen en zorgen uit te komen zodat er ruimte ontstaat voor nieuwe ideeën en activiteiten. 

Niet voor niets is dit project RM genoemd omdat het in de eerste fase van dit project nog niet eens gaat om analyseren van de omgeving of om het bedenken van nieuwe ideeën. Het gaat in die eerste fase vooral om de juiste spirit te creëren bij de individuele deelnemers als wel bij het team.

4 Evaluatie materialen, begeleiding en doelgroep

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk worden uitgangspunten van RM afgezet tegen de praktijk: de ervaringen van deelnemers, coaches en makers van het programma. Deze evaluatie is gebaseerd op interviews, evaluatieformulieren, teamverslagen en notities van deelnemers, coaches en makers.

4.2 Materialen en werkvormen

4.2.1 Opzet 
De structuur van het programma bestaat uit drie blokken te weten de onderdelen Ruimte Maken, Contact Maken en Mee Maken. Aan ieder onderdeel werden twee bijeenkomsten besteed.

Er was een werkboek voor deelnemers en een uitgebreidere versie voor coaches. 

Voor coaches werden agendavoorstellen -en aanwijzingen opgenomen en een toelichting voor het werken met de (ruime hoeveelheid) werkvormen voor de bijeenkomsten. Verder was het materiaal aangevuld met een ruime hoeveelheid verhalen en artikelen ter inspiratie.

De onderliggende logica van de structuur was de volgende:

Ruimte Maken: het programma gaat uit van drukke mensen. Eerst dienen zij ruimte te maken in hun agenda, een proces dat ook gelijk de mogelijkheid geeft om elkaar te leren kennen, interesses en talenten te ontdekken. De werkvormen die hiervoor in de materialen worden aangedragen zijn:

· Als ik 5% meer tijd had… (associatie oefening)

· Schoon schip maken (een oefening waarbij alle negatieve aspecten over de wijk verzameld worden en symbolisch op een papieren schip tijdelijk de haven uitvaren)

· Rozebril oefening (een oefening waarbij deelnemers vrijelijk kunnen dromen over hun ideale wijk)

· Wat is jouw Mojo (oefening waarbij deelnemers kijken naar wat hen echt energie geeft)

Contact Maken: in dit onderdeel wordt het project een wijkproject door de betrokkenheid van een grotere groep. Er wordt een buurtwandeling georganiseerd, waarbij bijzondere plekken in de wijk worden aangedaan. Hierop volgend wordt een buurtbeeld -en identiteit geformuleerd en wordt een stappenplan gemaakt om op een originele manier contact te maken met andere wijkbewoners. 

Om deze zaken tot stand te brengen worden de volgende werkvormen en theorieën aangereikt:

· Buurtontwikkelaar schema (taartpuntenmodel met acht aspecten van de buurt, te gebruiken als basis voor een oefening in creatief denken)

· Creatiespiraal (hulpmiddel om te bepalen in welke fase het team zich bevindt)

Mee Maken: wijkbewoners worden uitgenodigd voor de bijeenkomsten om hen te betrekken bij het proces en de buurtidentiteit wordt breder gecommuniceerd. Samen wordt nagedacht over concrete projecten en plannen voor de wijk. Er wordt een projectvoorstel, draaiboek en PR plan gemaakt. 

In dit onderdeel beginnen de teams met de daadwerkelijke realisatie van hun ideeën. 

· Dagdroom (oefening om plannen voor activiteiten te visualiseren)

· Brainstorm (in groepjes de ideeën uitwerken)

· Het schip van zorgen (aandacht geven aan de problemen gesignaleerd aan het begin)

De materialen zijn vormgegeven en gedrukt in twee kleurendruk en zitten in een zwartkartonnen ringbandmap voorzien van RM-sticker.

Tijdens de looptijd van de teams is een 'rode draad' voor coaches ontwikkeld. Hierin stond per bijeenkomst puntsgewijs het doel en het gewenste resultaat beschreven, plus de aandachtspunten vooraf en na afloop van de bijeenkomsten, zoals huiswerk. 

4.2.2 Evaluatie materialen en werkvormen

De ontwikkelaars

De grote tijdsdruk heeft een goede afstemming en overlegstructuur in de weg gestaan. Er was te weinig tijd om het materiaal zorgvuldig te verzamelen en te schrijven. 

Hierdoor is het materiaal niet voldoende empowerend geschreven. Er is teveel nadruk gelegd op de omvang, de inhoud, de samenhang etc. Terwijl het als onderdeel van de hele formule niet meer dan 10% uit zou moeten maken. Er gaat nu teveel een 'moeten' vanuit; er is te weinig aandacht voor het autonome teamproces. 

De deelnemer
De meeste deelnemers hebben het materiaal als te abstract ervaren. Driekwart is ontevreden of maar matig te spreken: “Het materiaal was langdradig, theoretisch, met veel ‘rare woorden’” (team Eindhoven). Ook de hoeveelheid materiaal vonden de meeste deelnemers groot. Hierdoor had het een averechts effect, ook al spreken sommige deelnemers dit tegen: zij vonden juist de veelheid en verscheidenheid van het aangeboden materiaal plezierig, omdat ze er voor elk wat wils uit konden halen. Zij hebben het materiaal als naslagwerk gebruikt (team Den Haag).

Hoewel de presentatie positief gevonden werd (de verzorgde opmaak), was men over de toepasbaarheid minder tevreden. Veel leesstof en modetermen, en het had best wat simpeler gekund.

Tweederde van de deelnemers vond het onderdeel ruimte maken nuttig (14); de rest van hen vond dit niet (9). Nauwelijks een vijfde (4) vond het NSDO schema een nuttig schema om de duurzaamheid van de ideeën te toetsen. De rest (18) vond het te theoretisch, abstract of ontoepasbaar.

De coaches
De meeste coaches hadden last van een teveel aan werkvormen. Coaches moeten erop gewezen worden zelf een afgewogen keuze te maken uit de geboden mogelijkheden (Gouda). Teams werden soms opstandig van de vele agendapunten die erdoor gejast moesten worden (Arnhem, Gouda, Den Haag). De samenhang tussen het materiaal, de oefeningen en de verwerkte elementen ontbrak nogal eens (wat ook niet onopgemerkt bleef bij deelnemers, Leiden). 

Hoe het materiaal gebruikt wordt is in grote mate afhankelijk van de houding en instelling van de coach. Er waren coaches die het programma naar de letter volgden (Groningen, Leiden) en er waren coaches die het proces meer loslieten en meer vrijheid toelieten (Den Haag, Gouda). Het materiaal werd bij de laatste groep alleen gebruikt als het ten dienste stond van het moment. 

In de bijlagen staan per team de procesverslagen. In grote lijnen kan over de verschillende onderdelen het volgende worden gezegd:

Ruim de helft vond het (in het begin) onduidelijk waartoe de verschillende stappen (Ruimte Maken, Contact Maken en Mee Maken) moesten leiden; de andere helft vond de opbouw helder en logisch.

Ruimte Maken:

Dit onderdeel werd als positief ervaren. Sommige oefeningen werden als abstract ervaren (Mojo). De roze briloefening werkte voor sommige teams (o.a. Gouda) en voor andere niet (o.a. Den Haag). Het stilstaan bij de eigen ruimte en hoe men zijn eigen tijd indeelt vonden de meeste teams zinnig om te doen. Deelnemers in Eindhoven, vonden dit juist erg betuttelend: “Het feit dat ik met Ruimte Maken mee doe zegt al dat ik Ruimte heb!”. Ook het Haagse team claimde zeeën van tijd te hebben.

Over het NSDO schema was men verdeeld. Voor sommigen verschafte het duidelijkheid (Groningen, Eindhoven), waar het voor anderen te vaag bleek (Gouda, Leeuwarden). Het zou niet al in de eerste bijeenkomst moeten worden behandeld (Leiden).

Contact Maken
Zonder uitzondering is de buurtwandeling als groot succes ervaren. “Eindelijk doen we wat!” (Eindhoven) “Hartstikke leuk en leerzaam!” (Den Haag) “Hartstikke leuk, gezellig en leerzaam” (Gouda). In veel teams was nu echt het ijs gebroken en heeft het Ruimte Maken een stuk concreter gemaakt. 

Ook het schetsen van de buurtidentiteit werd als nuttig ervaren, ook al vond men het soms abstract: “het schetsen van de buurtidentiteit is goed gelukt door de deskundigheid van de deelnemers. Zij zijn allen van het niveau HBO+” (Den Haag). “Het schetsen van de identiteit ging goed. 

Het was heel verhelderend!” (Eindhoven). “Leuk, omdat het een wijk betreft die nieuw is en dus geen historie heeft” (Groningen).

Het daadwerkelijk contact maken met de buurt werd als veel lastiger ervaren. Sommigen vonden het eng, anderen vonden dat ze daar nog niet aan toe waren. “Het Contact Maken is niet gebeurd, alleen met onze eigen groep” (Den Haag). Wie die stap wel maakte was ook positief: “Contact Maken: zeer positief, je leerde anderen kennen die hun eigen mening hadden over de buurt” (Eindhoven). 

Het contact maken in de buurt werd door tweederde positief beoordeeld. Men vond dat 'je leerde anderen kennen die hun eigen mening hadden over de buurt', 'belangrijk voor inschatten van draagkracht voor plannen', 'goed gelukt', 'genoten', 'heeft goede werkcontacten opgeleverd'. 

Mee Maken

In Leeuwarden, Groningen en Leiden zijn er gasten bij de bijeenkomst geweest; bij de andere teams niet. Daar vond men dat men er nog niet klaar voor was.

Wel is elk team erin geslaagd een projectplan te schrijven, maar deze zijn in opzet nog niet heel ver uitgewerkt. Er is meer tijd nodig is om over de plannen te brainstormen en te fantaseren. Het blijkt te veel gevraagd van de deelnemers te verwachten dat ze binnen 8 weken (bijeenkomst 5 en 6) met complete projectplannen komen en deze hebben ingediend bij de gemeente.

4.3 Begeleiding

4.3.1 Invulling en rol

De aanwezigheid en de kwaliteit van coaching is van groot belang voor het welslagen van teamprocessen, en in het bijzonder empowerende teamprocessen. Besloten werd voor de begeleiding van dit nieuwe concept, ervaren coaches uit dit netwerk uit te nodigen. 

Er zijn op verschillende plekken in het land informatiebijeenkomsten georganiseerd om de interesse van coaches te peilen. Essentieel was dat de gemeente waarin een team zou starten zich wilde committeren aan het programma en het financieel ondersteunde.

Uiteindelijk werden acht coaches bereid gevonden een team te vormen en te begeleiden. 

Een drietal anderen viel gedurende het wervingsproces af.

Voor de begeleiding van de coaches werd een zgn. 'super-coach' aangesteld. Haar taak was de coaches te coachen en hun ervaringen te verzamelen en door te spelen naar de organisatie en de andere coaches.

Om de coaches voor te bereiden op hun taak zijn in totaal vier trainingsdagen georganiseerd. Deze trainingen vonden plaats in oktober 2002, februari, april en mei 2003. Hier ontvingen de coaches de laatste materialen en aanwijzingen. Er vond uitwisseling plaats van de ervaringen en er werd aandacht besteed aan zaken als empowerment, visievorming en groepsdynamica.

4.3.2 Evaluatie begeleiding

De coaches hadden hun handen vol aan formatie van de teams en de coaching. De onderhandeling met de gemeentes is waar nodig door GAP overgenomen.

Het starten met het team terwijl het materiaal nog in ontwikkeling was heeft de coaches parten gespeeld: Het bleek moeilijk om inzicht te krijgen in waar het programma naartoe werkte. Dit heeft bij sommige coaches enige frustratie opgeleverd; in enkele teams verweten deelnemers hen dat het programma een hele andere loop nam dan zij aanvankelijk dachten (Arnhem, Gouda, Leiden). 

De coaches waren ook de eersten die tegen onvoorziene zaken opliepen. Zo kregen ze te maken met ontevredenheid binnen de groep over het aangeboden materiaal of methodiek. Sommige deden alles vanuit het perspectief dat dit een pilot was en dat het belangrijk was ook feedback te geven over zaken die niet interessant of relevant leken. Dat werkte uitstekend in Leeuwarden. Anderen lieten de keuze zoveel mogelijk over aan het team en lieten onderdelen vallen als het team daar niets in zag. En daartussen zaten coaches die zoveel mogelijk het boek probeerden te volgen. 

Velen vonden het moeilijk te bepalen in welke mate ze deel van de groep konden of moesten uitmaken. Sprongen ze alleen bij als dat nodig was, of waren ze zelf ook deelnemer, omdat het uiteindelijk vaak ook hun buurt was. De coaches hebben hier verschillende keuzes in gemaakt. 

De coaches die niet in de Ruimte Maken wijk woonden hebben dit soms als lastig ervaren (Groningen). In andere gevallen is het werven van deelnemers om die reden niet gelukt. 

Het coachen van een RM team blijkt heel anders te zijn dan het coachen van een EcoTeam Programma. Het vraagt om andere kwaliteiten en vaardigheden. Het EcoTeam Programma was een strak omlijnd programma met een heel duidelijke inhoud. Bij Ruimte Maken wordt veel meer creativiteit en eigen inbreng van de deelnemers gevraagd. Dit vraagt meer improvisatietalent van de coach. Dit was niet voor iedereen even makkelijk omdat het soms meer trainingsvaardigheden dan coachvaardigheden vereiste. Het vereist trainerskwaliteiten om een goeie keuze uit de werkvormen te kunnen maken. Ruimte Maken is ook de eerste ervaring met een ‘containerprogramma’, een programma waar de inhoud tijdens het proces ontstaat. Het is moeilijk gebleken om de coaches hier gedegen op voor te bereiden. 

Tijdens de trainingen werd de uitwisseling als het belangrijkste ervaren. Dit waren de enige momenten dat de coaches van de verschillende teams elkaar ontmoetten en ervaringen konden delen. Deze bijeenkomsten zijn algemeen als zeer nuttig ervaren en ook de frequentie was goed.

De super coaching werd door de coaches en makers als heel goed en prettig ervaren. De coaches waardeerden het dat zij zo nu en dan werden gebeld of via e-mail advies kregen bij hun 'uitdagingen'. De supercoach heeft enkele teambijeenkomsten bezocht, een rode draad voor de coaches samengesteld en als spil gefungeerd in de onderlinge communicatie tussen coaches.

4.4 Doelgroepen
4.4.1 De RM wijken

De acht buurten waarin RM teams hebben gedraaid zijn uiteraard allemaal verschillend, maar toch komen er ook enkele overeenkomsten naar boven drijven

Ouderdom woningen

Het gaat opvallend vaak om wijken met monumentale panden van voor of rond de eeuwwisseling (19e-20e eeuw) (Den Haag, Arnhem, Haarlem, Gouda) of uit de jaren '30 (20e eeuw) (Leiden, Leeuwarden). In deze wijken waren deelnemers vaak trots op de schoonheid van hun wijk en waren zo gemotiveerd om met hun wijk bezig te gaan. In Groningen en Eindhoven hebben nieuwbouwwijken deelgenomen, en in Eindhoven twee wijken met arbeiderswoningen. In de nieuwbouwwijken deden deelnemers mee vanuit het verlangen hun wijk meer aan hun verlangens tegemoet te laten komen.

Soort woningen
Het soort woningen in de RM wijken liep uiteen van monumentale panden die veelal zijn opgedeeld in verschillende appartementen, ruime twee-onder-een kap (jaren 30, nieuwbouw), en kleinere rijtjeshuizen (Eindhoven). Het ging vooral om koopwoningen, behalve in Eindhoven en Arnhem, waar het meer gemengd of vooral huur was.

Historie buurt
Over de historie van de buurten is niet veel algemeens te zeggen. Wel bestaan over de oudere wijken veelal boekjes waarin de historie van de wijk is beschreven, en deze zijn door de teams geraadpleegd (Haarlem, Leiden). Gouda heeft zich verdiept in de historie van de buurt (bezoek aan streekarchief)

Voorzieningenniveau en bedrijvigheid

Met uitzondering van de nieuwbouwwijken (en Eindhoven) hebben alle wijken een ligging in of vlakbij het centrum waardoor zij goed bereikbaar zijn. Vaak loopt er een belangrijke verkeersader door de wijk die het centrum met de regio verbindt (de meeste wijken liggen immers net buiten het centrum); soms leidt dit tot kritiek van bewoners.

In de meeste wijken is sprake van een goed voorzieningenniveau en organisatieniveau (bewonersverenigingen, wijkcentra), behalve in de nieuwbouwwijken (en ook de oudere wijken van Eindhoven). 

4.4.2 Doelgroep en bereikte deelnemers

Leeftijd en herkomst deelnemers

De leeftijd van de teamdeelnemers varieerde van 30-60 jaar, met de nadruk op 40+. (EcoTeammers zijn vooral 40+); De vrouwelijke deelnemers overheersten: 60% vrouw (hetzelfde als onder EcoTeam deelnemers) en 30% van hen had reeds deelgenomen aan een EcoTeam

De deelnemers pasten sterk in het bekende profiel van de EcoTeam deelnemer:

a. hoog inkomen, hoog opgeleid, huishoudens van 4 of meer, veel parttimers, werken vaak bij de overheid

b. actieve sporters, klassieke muziekvoorkeur, natuurliefhebbers, actieve vakantiegangers, hoog saunabezoek

c. Volkskrant, NRC en regionale dagbladen zijn vaak gelezen bladen.

Het gaat soms om wijken die aan het verjongen zijn (Leeuwarden, Leiden, Haarlem), dat wil zeggen waar oudere bewoners plaats maken voor jonge gezinnen (jaren 30-huizen). In de oudere wijken (Gouda, Arnhem, Den Haag) waren het ook vaak mensen die al een tijd (minstens 3 jaar) in de wijk wonen, en er een bepaalde band mee opgebouwd hebben. 

Het ging zowel om wijken met een gemêleerde bevolking (mensen met een verschillende leeftijd, klasse en smaak) en met een meer homogene bevolking (Groningen, Leeuwarden, Eindhoven).

Over het algemeen zijn de deelnemers mensen die al eerder iets in hun wijk gedaan hebben (culturele activiteiten helpen organiseren, vrijwilligerswerk). In Gouda bestaat het team uit deelnemers die nog niet eerder iets in hun buurt hebben gedaan. Er hebben geen allochtonen deelgenomen aan de eerste RM teams.

Opleidingsniveau en beroepsgroepen

Deelnemers hebben een hoog opleidingsniveau en veelal een druk bezet leven, behalve in de wijk Tivoli (en een beetje in De Burgh) in Eindhoven. 

4.4.3 Reacties deelnemers

Het onderstaande overzicht van reacties van deelnemers is afkomstig uit de evaluatieformulieren, die zijn ingevuld door 22 van de 50 deelnemers. De percentages hebben dus betrekking op de helft van de deelnemers. 

Motieven voor deelname
De meeste deelnemers gaven aan dat zij iets voor of met de buurt wilden doen (9) of meer contacten krijgen in de buurt (7). Andere motieven waren: ruimte maken op een persoonlijk vlak (2), of minder specifiek.

Verwachtingen

Deze lagen bijna zonder uitzondering op het vlak van 'concrete plannen voor de wijk'. Sommige deelnemers benadrukten dat zij meer duidelijkheid hadden verwacht; waarschijnlijk omdat zij een tijd hebben moeten wachten tot het hun duidelijk werd waar het programma toe zou leiden.

Ongeveer een derde (5) vond dat hun verwachtingen niet of nauwelijks zijn uitgekomen; de rest vond van wel of redelijk, of had er geen.

Tevredenheid met resultaten
Tweederde van de deelnemers gaf aan uiteindelijk tevreden te zijn met de resultaten van het team, maar soms wel met een bedenking (alleen nog plannen, heeft wel veel tijd gekost, teveel een invuloefening). De deelnemers die niet tevreden waren (alle deelnemers uit de wijk Tivoli van Eindhoven) vonden dat er meer doelgericht en daadkrachtiger gewerkt had kunnen worden, minder praten en meer doen.

4.5 Eerste inschatting resultaten

Ruimte Maken is een lange termijn programma, waarvan de uitkomsten niet direct na afloop van de looptijd van het programma zichtbaar zullen zijn. De teams zijn na afloop van de zes bijeenkomsten vaak nog maar net begonnen met het uitvoeren van het plan of de plannen. Een zinvolle evaluatie van de effectiviteit van het programma is dus eigenlijk niet eerder dan na minstens een jaar op te stellen. Een eerste indruk van de resultaten geeft het volgende beeld:

· alle teams hebben binnen zes maanden na aanvang een concreet projectplan voorgelegd, met daarin als onderdeel de gevonden buurtidentiteit en de beschikbare positieve mogelijkheden of energie om deze identiteit te versterken door tenminste één (maar meestal meerdere) activiteit(en)

· sommige teams hebben daarbij al draagvlak gezocht voor hun plan(nen) en aansluiting gevonden bij andere buurtbewoners.

De projectplannen zijn zeer gevarieerd. Alle plannen bevatten sociale aspecten, variërend van een uitwisseling via website tot iets concreets als een theeschenkerij. In Gouda, Groningen en Haarlem zijn ook groen plannen ontwikkeld.

De plannen passen bij nader inzien goed in het NSDO kader, wat niet zo verwonderlijk is gezien de achtergrond van de coaches en het profiel van de deelnemers. Desalniettemin vond de meerderheid het schema niet toepasbaar.

Er is een grote hoeveelheid energie ontstaan waardoor de teams vastbesloten zijn door te gaan zonder coach. Er zijn ook coaches die blijven meedoen met de teams, omdat zij als wijkbewoners gemotiveerd zijn om verder te gaan.

De deelnemers hebben vanuit een positieve visie bijgedragen aan hun wijk zoals de bedoeling was.  Er is een goede onderlinge band ontstaan en deelnemers hebben concrete activiteiten geformuleerd vanuit een positieve grondhouding. De teams zijn zonder uitzondering enthousiast en dragen dit enthousiasme ook uit. De mate waarin de eigen interesse ingepast kon worden in de plannen voor de wijk was niet zo goed vast te stellen. 

De volgende maatregelen zijn genomen om dit proces blijvende kansen te bieden:

· Uitwisseling van ideeën en plannen van alle teams op een feestelijke bijenkomst;

· Een website met  plannen en processen en foto's van de teams;

· Ondersteuning winnende team(Leiden) bij uitvoering plannen

5  Evaluatie gemeentes

5.1 Inleiding

Om te voorkomen dat de RM teams in een vacuüm zouden opereren zijn al bij de start van het Ruimte Maken programma contacten gelegd met de gemeentes waarin de Ruimte Maken teams opereerden. Nog belangrijker dan de financiële ondersteuning was eigenlijk de morele ondersteuning. Het gevoel dat de gemeente een luisterend oor zou hebben voor de plannen van het team en ze tijdig zou wijzen op mogelijke beperkingen binnen de gemeentelijke structuur.

De contacten met de gemeenteambtenaren in de 8 gemeentes is van zeer grote variëteit. In het ene geval was de ambtenaar zeer nauw betrokken (Gouda), in het andere geval werd de informatie over het RM team voor kennisgeving aangenomen (Leiden)

Betrokken ambtenaren van 7 van de 8 gemeentes waarin de RM plannen zijn geïnterviewd. In Leiden was er zoveel onduidelijkheid wie binnen de gemeente verantwoordelijk zou kunnen zijn voor dit programma dat een nader gesprek weinig relevant zou zijn.  

De evaluatie van de gemeentes ging over de volgende vier onderwerpen:

a. Motivatie om deel te nemen, betrokken te zijn. En in hoeverre paste dit in gemeentelijk beleid?

b. In hoeverre zijn de geselecteerde gemeentes representatief en in hoeverre is de ambtenaar representatief? In datzelfde verband ligt ook de vraag of teams representatief zijn voor hun wijk. 

c. Een indicatie van de mate waarin vergelijkbare initiatieven werden ontwikkeld en ondersteund. 

d. Beoordeling van het proces en de uitkomsten.

In de volgende paragrafen zullen we aan de hand van deze 4 categorieën de gemeentelijke opvattingen weergeven.

5.2 Betrokkenheid  gemeentes

5.2.1 Motivatie gemeentes

De wijze waarop de deelnemende gemeentes de verzoeken van GAP om deze pilot te ondersteunen varieerde sterk. Gouda en Groningen schreven heldere en duidelijke motivaties. In Leeuwarden en Leiden kon men er weinig mee en de andere gemeentes zaten daar een beetje tussenin.
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De motivatie

Wat de gemeentes in het bijzonder aanspreekt is het feit dat dit programma het burger initiatief stimuleert en dat GAP hierin samenwerkt met buurtbewoners.

Specifieker ondersteunden gemeentes Ruimte Maken omdat:

a. het de leefbaarheid ten goede komt

b. de sociale samenhang verbetert en de participatie vergroot.

c. zelfverantwoordelijkheid versterkt en daardoor ook een impact heeft op veiligheid.

d. het past binnen lokale initiatieven voor duurzaamheid (NSDO-schema).

Alleen in Arnhem was er een duidelijke link met het wijkbeheer en het opbouwwerk. Pas nu de programma's zijn afgerond lijkt het contact met de wijk en het wijkbeheer op gang te komen. 

In Den Haag en in Leeuwarden is er bij het opbouwwerk enthousiasme ontstaan over de effecten die zijn bereikt.

Dat resultaat is ook niet zo verwonderlijk gezien de sterke interne gerichtheid van het teamproces dat zeker in de eerste 4-5 bijeenkomsten speelt, waardoor er voor externen weinig concreets is te zien.

Dat uiteindelijk toch een aantal gemeentes ‘ja’ tegen de plannen heeft gezegd komt met name door de reputatie van GAP als geslaagd stimulator van locaal initiatief. Ook het feit dat er diverse partners meewerkten en het daardoor een grote spreiding had, heeft ongetwijfeld een positieve invloed gehad. 

5.2.2 Representativiteit geselecteerde gemeentes

In hoeverre zijn de geselecteerde gemeentes representatief voor gemeentes in zijn algemeenheid? Van de 8 deelnemende gemeentes zijn er maar liefst 5 provinciehoofdsteden. Gouda, Leiden en Eindhoven zijn weliswaar geen provinciehoofdsteden maar hebben alledrie een streekfunctie. Alle drie huisvesten ze een milieudienst met een regionale functie.

De volgende tabel geeft de grootte van de gemeentes aan en de mate waarin GAP in het verleden activiteiten uitvoerde in de gemeente:

Gemeente
Aantal inwoners

50.00-100.000
100.000-200.000
aantal inwoners

>200.000 
Global Action Plan activiteiten

Groningen

172.000

EcoTeam centrum tot 1/6/02

Leeuwarden
88.000


Van Hall EcoTeam centrum tot 31/12/02 

Arnhem

138.020

IVN EcoTeam centrum tot 31/12/02

Haarlem

148.772

EcoTeam centrum tot 30/09/01

Leiden

117.196

EcoTeam centrum tot 30/10/01 

Gouda
72.000


EcoTeam centrum tot 31/12/01 



Eindhoven


201843
EcoTeam centrum tot 31/12/01

Den Haag


440900
EcoTeam centrum tot 31/12/95 en hoofdkantoor GAP

Eindhoven zit eigenlijk maar net boven de 200.000 en Den Haag is door de aanwezigheid van GAP hoofdkantoor een uitzondering. Met andere woorden; juist de middelgrote steden waar GAP uitermate actief is geweest hebben aan RM deelgenomen. Steden, die duidelijk beleid ontwikkelen t.a.v. duurzame ontwikkeling en burgerparticipatie. In alle acht betrokken steden heeft GAP een centrum gerund en sterke contacten met de gemeente opgebouwd. 

Het is niet zo verwonderlijk dat GAP bij deze steden is uitgekomen omdat daar ook de meest ervaren coaches waren te vinden. In dat selectieproces zijn zowel enkele coaches als enkele steden afgevallen waarbij opvallend is dat er in de steden die zijn afgevallen (Zutphen, Breda) nooit een EcoTeam centrum is geweest. Bijzonder daarin is Leeuwarden. Hier is wel een centrum maar nooit een centrum ondersteund met locale financiering (gemeente en provincie) gerealiseerd. Niet verwonderlijk heeft Leeuwarden ook nu een financiële bijdrage afgewezen. Wel zullen nu, naar aanleiding van de resultaten, waarschijnlijk financiële middelen beschikbaar worden gesteld voor uitvoering van de plannen. Inmiddels is het wijkpanel, dat negatief reageerde op de oorspronkelijke aanvraag, enthousiast geworden  over de resultaten.

Een aantal van de geselecteerde gemeentes willen t.a.v. duurzame ontwikkeling duidelijk voorlopers zijn; Den Haag, Groningen, Haarlem en Gouda. Er worden veel activiteiten op dit vlak ondersteund of naar de gemeente toegehaald.

5.2.3 Representativiteit ambtenaren

Niet verwonderlijk kennen de betrokken ambtenaren vrijwel allemaal het werk van GAP. Sommige zijn nog in het verleden betrokken geweest bij de financiële ondersteuning van het locale centrum. Die bekendheid bij de betrokken gemeentes heeft de communicatie aanzienlijk vergemakkelijkt. In de meeste gemeentes heeft het een aantal maanden geduurd voordat er een positief besluit lag. Het programma is toch vooral op zijn merites beoordeeld. Dat was over het algemeen gematigd positief. Positief vanuit de gedachte dat initiatief werd genomen aan de basis, van onderop, dat burgers, inwoners in beweging komen. Zonder uitzondering wordt dit belangrijk gevonden.

Aan de ander kant was men gematigd, omdat het ontbreken van handen en voeten (concrete resultaten) ambtenaren toch enigszins terughoudend maakte. Het ontbrak aan een duidelijke kosten baten analyse. ‘Vaag’ werd het meest als trefwoord gebruikt. De primaire taak van het gemeentelijk apparaat ligt toch in het zo goed mogelijk uitvoeren van vastgelegde publieke taken. 

Het ondersteunen en stimuleren van ‘vage’ initiatieven is vanuit die optiek zelfs enigszins onlogisch 
. Waarom in vredesnaam iets ondersteunen waarvan niet duidelijk is in welke mate daardoor de publieke taak beter wordt uitgevoerd en dat verklaart ook enigszins dat GAP- zeker in deze fase – geen ambtenaren wist aan te spreken die niet vertrouwd waren met GAP.

Weliswaar is er nu door deze pilot materiaal, coachhandleiding, video en internetsite om het programma te ondersteunen, maar daarmee is het bovengeschetste dilemma nog lang niet opgelost.

5.2.4 Representativiteit teamleden

Deze vraag was met name bedoeld om te achterhalen of teams op bijzondere wijze waren samengesteld bijv. vriendenclubje. Het ging hier niet om de mate waarin ze een afspiegeling waren van de wijk omdat de ervaring leert dat er altijd actieven en inactieven in een wijk zitten dus per definitie is het geen representatieve vertegenwoordiging.

Zo zaten er geen allochtonen in de teams, bijna geen mensen onder de 30 en in het Spijkerkwartier team zaten geen prostituees ook al zijn die duidelijk aanwezig.

De deelnemende coaches hebben allemaal een sterke relatie met GAP, ofwel als (ex)medewerker of  als nauw betrokkene bij het voormalige EcoTeam centrum

Van de 11 coaches voldoet ook een ruime meerderheid aan het eerder geschetste EcoTeam profiel. Omdat de coaches verantwoordelijk waren voor de werving van hun teamleden past ook het profiel van de deelnemers in sterke mate in dit profiel. 

Een aantal van de wijken waarin RM plaatsvond is vrij homogeen  zoals de Burgemeester- Professorenwijk in Leiden, de Piccardhof in Leiden en in Haarlem. Andere wijken zoals Spijkerkwartier in Arnhem en Reva in Den Haag kennen juist een heel diverse samenstelling.

5.2.5 Context binnen gemeentes 

Doel van het programma was om waarden te vinden die uniek zijn voor de buurt en waar buurtbewoners zichzelf mee kunnen verbinden en die zij ‘op hun manier ‘ zichtbaar kunnen maken.

Sociale cohesie en participatie zijn in dat opzicht sleutelbegrippen. In onze zoektocht naar andere activiteiten in de gemeente hebben we op die aspecten ingezoomd.

Per gemeente zullen we een aantal vergelijkbare projecten noemen:

Gemeente


Groningen
· Wijkstreefbeelden. De betrokkenheid van de bewoners bij het opstellen van wijkstreefbeelden is instrumenteel. Zij zijn meer een input dan eigenaar van het project. De activiteit beperkt zich tot milieuzaken in de wijk. Nadat de input is geleverd houdt in principe de participatie op.

· Gezamenlijke buurttuin in Speldemakershof. Gezamenlijk aangelegd en onderhouden. Een heel concreet participatief initiatief met duidelijke buurtresultaten. 

· Regenwaterbenutting, een initiatief van enkele buutbewoners, die dit ook communiceren naar buurtbewoners.

De LA 21 van de gemeente Groningen, probeert zoveel mogelijk duurzame initiatieven van onderop te faciliteren waarvan de laatste twee voorbeelden zijn. De initiatieven worden op gestructureerde wijze gescreend en financieel en fysiek ondersteund, waarbij de gemeente zich vooral facilitair opstelt. Het eerstgenoemde voorbeeld is  een initiatief van  de milieudienst om samen met bewoners wijkstreefbeelden op te zetten die als input dienen bij gemeentelijke milieuplannen.



Leeuwarden
De gemeente Leeuwarden kent sinds 2000 wijkpanels bestaande uit een representatieve groep burgers.  Zij beslissen over een wijkbudget van € 4,40 per inwoner. RM is in eerste instantie door het wijkpanel afgewezen als zijnde te weinig concreet. Verder kent Leeuwarden wel een duurzaamheids plan (2001-2005)  maar dit plan gaat voornamelijk over ecologische aspecten. Leeuwarden is heel sterk gefocust op veiligheid en dat is gezien de incidenten die hier hebben plaatsgevonden enigszins begrijpelijk. Onder leefbaarheid vinden we dan ook vooral thema's  als “veiligheid’, “overlast” en “nee, tegen geweld”. 

Alleen in het wijkprogramma “Noordrand aan zet” vinden we activiteiten die raakvlakken hebben met RM. Dit GSB-project werkt heel erg vanuit probleemanalyse om te komen tot projectformulering en kent een schier oneindige reeks aan activiteiten. Onder het kopje “buurt in beweging” zijn een aantal interessante projecten geformuleerd. Uitgangspunt bij verdere vormgeving vormt de ABCD methode. Thema's zijn “eigen kracht van bewoners”, “sociale samenhang in de wijk”, “leren omgaan met verschillen”, “jong zijn in de wijk”, “oud zijn in de wijk”, “overlast in de wijk” etc. Het plan is in onafgewerkte vorm op de website gezet. Dat wekt de suggestie dat het meeste nog in een ontwikkelfase is.

De afdeling samenlevingsopbouw van de  stichting hulp en welzijn (opbouwwerk) ondersteunt de wijkpanels in de wijken waar RM heeft plaatsgevonden. Multiculturele activiteiten zijn belangrijk. Hoewel ontwikkelen van nieuwe ‘producten’ een onderdeel is van het beleid wordt hier weinig aan gedaan. Gebrek aan geld smoort alles.

Arnhem
De gemeente Arnhem kent een sterk ontwikkeld wijkbeleid met wijkmanagers. 

De wijk het Spijkerkwartier kent haar eigen wijkplatform. Aan dit platform worden de initiatieven in de wijk voorgelegd. Ook de pilot RM is aan het wijkplatform voorgelegd. Het platform heeft de eerste aanvraag voor ondersteuning afgewezen vanwege de geringe concreetheid. In tweede instantie is toch een beperkte bijdrage verstrekt.   

De wijk kent een ongekend sterke binding, niet in de laatste plaats vanwege decennialange strijd tegen prostitutieoverlast. In 2000 heeft de werkgroep Spijkerkwartier haar 25 jarig bestaan gevierd met een publicatie van een document met de veelzeggende titel: “Onbetaalde liefde”.  Hier is een resultaat bereikt op zowel sociaal, ecologisch als economisch terrein dat uniek is, waarbij de rol van de gemeente eerder een belemmerende dan een ondersteunende lijkt. Een jaarlijks wijkfeest, dat inmiddels ook reeds haar 25 jarig bestaan kent, is het symbool van 25 jaar succesvol wijk activiteiten. Arnhem heeft middelen uit “Onze buurt aan zet”maar dat budget van € 1,1 miljoen is met name gericht op veiligheid en is ingezet in Klarendal voor surveillanceteams en ‘heisateams’..

Haarlem
Vanuit LA21 is medio 2000 een initiatievenfonds voor duurzame ontwikkeling opgezet. Bosch en Vaart heeft hier ook voor RM financiering aangevraagd. Voor de rest stimuleert het fonds vooral zaken als onderkomen volkstuinencomplex, hergebruik gids en kinderboerderij. Nu in 2003 is het geld op (€ 22.000 op jaarbasis beschikbaar). Haarlem heeft wel 33 wijkraden. ‘Duurzame’ bewonersgroepen die zich richten op verbetering van de wijk. Activiteiten zijn vooral thema gericht zoals  bijv. duurzaam klussen. Gemeente vooral praktisch ingesteld. Weinig duurzaamheid projecten. Haarlem kent programma ‘onze buurt aan zet” (zie ook Leiden en Arnhem .De 1,9 miljoen budget is ingezet voor meer afvalbakken, plasbogen en een heuse reinigingsagent voor beter toezicht..

Leiden
Leiden kent het programma ‘Onze buurt aan zet”, een initiatief van Binnenlandse Zaken in 30 steden. Thema's veiligheid, leefbaarheid en integratie. Helft financiering door overheid, rest door gemeente. Budget € 1,1 miljoen is ingezet voorlopig ingezet voor multicultureel feest vanuit gedachte dat als je elkaar kent je elkaar makkelijker aanspreekt op dit soort thema's. 

Gouda
is een middelgrote gemeente verwant met Delft en Zoetermeer. Geen groeigemeente. Gouda heeft naam gemaakt met haar 10 gouden stadsregels.  Deze regels komen voort uit de nota veiligheid. De 10 gouden stadsregels zijn geselecteerd door de bewoners zelf. Het project is er uitermate goed in geslaagd een discussie op gang te brengen en in leven te houden.

Ook Gouda kent inmiddels een wijkaanpak voor de hele stad. 

Eindhoven
In Eindhoven is het RM opgepakt door het Samenwerkingsverband Regio Eindhoven. De gemeentelijke input was beperkt. RM past heel erg in de gedachtegang om meer contact met de burger te maken over milieu en duurzaamheid. Op dit moment is de gemeente bezig met een milieubeleidsplan. Ook gaat de gemeente Eindhoven steeds meer wijkgericht werken. Binnen de SRE wordt nu gewerkt aan een Handleiding Leren voor duurzaamheid. Een inventarisatie van wat er allemaal al ondernomen is. De website duurzaam Eindhoven laat zien dat de activiteiten onder LA 21 voornamelijk in de ecologische sfeer (energie, water, groen, vervoer) zitten. De belangrijkste doelstelling is: het starten van een dialoog met en door inwoners.

Den Haag
Den Haag heeft een eigen wethouder duurzaamheid en een milieubeleidsplan t/m 2006 onder de titel “contouren voor een duurzame stad”. 

Den Haag stimuleert verschillende methoden om de inwoner op wijkniveau te betrekken: 

De karavaan(een variant op het Rotterdamse Opzomeren), Den Haag maak je zelf, en Prijs je Rijk met energie. Vermeldenswaard hier is het programma; “Nu planten, morgen plukken” in Rustenburg Oostbroek.  Allereerst worden ideeën geïnventariseerd op een startbijeenkomst. Op een opfrisbijeenkomst worden ingebrachte ideeën gepresenteerd in de wijk en daarna omgezet in acties. Tot slot wordt gekeken  of de acties tot gewenste resultaten hebben geleid. Looptijd ongeveer één jaar.

De Haagse Buurt aan zet (Transvaal) heeft de bewoners benaderd met de leus;”wat zou u doen met 10 miljoen?”. Er zijn 16 onderwerpen, variërend van “veilig thuis’ tot ‘gelukkig oud’. Er worden buurtdebatten opgezet en een project “bijzondere  vormen van communicatie”, dat moet zorgen voor betere interactie tussen overheid, welzijn, bewoners én tussen bewoners onderling. Budget € 4 miljoen.

5.3 Beoordeling  proces en  uitkomsten

De geïnterviewde ambtenaren hebben over het algemeen slechts een beperkt idee van het proces dat het RM team heeft doorgemaakt. Dat werd hier en daar ook nog eens bevorderd door de reserve die er bij sommige ambtenaren heerste gezien het elitaire karakter van het team en de ‘elitaire’ opzet. 

Elders is al gesproken dat sommige deelnemers het materiaal ‘academisch’ vonden.

De ambtenaar is toch meer geïnteresseerd in de uitkomsten dan in de wijze, waarop die uitkomsten tot stand komen.

Uiteindelijk zijn de ambtenaren zonder uitzondering positief over de uitkomsten. De teams zijn enthousiast en hebben inmiddels een dusdanige band opgebouwd met elkaar dat ze allemaal ook zonder steun van GAP doorgaan. De initiatieven die ze hebben ontwikkeld dragen ontegenzeggelijk bij aan een betere sociale samenhang. En het feit dat de deelnemers geheel vrijwillig allerlei zaken oppakken ten behoeve van de buurt is natuurlijk al een succes in zichzelf.

In bijna alle geïnterviewde gemeentes is een gebrek aan locaal initiatief. Zelfs in een gemeente als Groningen, die zich nadrukkelijk profileert met Lokale Agenda 21 en financiële middelen ter beschikking stelt aan locale initiatieven is het aantal initiatieven beperkt. Men komt toch vooral in beweging om bepaalde misstanden aan te pakken dan wel tegen te gaan. In Den Haag zei de opbouwwerker van REVA (of beter de Uitvinderswijk) het zo: ”Ik ben erg enthousiast en onder de indruk van jullie ideeën en vind dat jullie positieve en creatieve manier van kijken naar de wijk veel mogelijkheden heeft. Wij hebben veel contacten in de wijk, maar meer in de vergadersfeer".

Een ervaring die ook enigszins te beluisteren viel bij de opbouwwerker in het Spijkerkwartier in Arnhem. De opbouwwerker ziet zijn rol ook vooral als iemand die faciliteert, mensen bij elkaar brengt en niet als initiator. Na 25 jaar succesvol opbouwwerk wordt de opbouwwerker wegbezuinigd in het Spijkerkwartier. Het wijkplatform en de wijkgroep met ondersteuning van de opbouwwerker (die door de wijkgroep is bedongen voor het Spijkerkwartier) zijn erin geslaagd om in de afgelopen 25 jaar de problemen die de wijk teisterden een halt toe te roepen en ten goede te keren. 

Marginaal, beperkt draagvlak

Sommige ambtenaren vroegen zich af of de activiteiten van de teams niet te marginaal waren. Zet het wel zoden aan de dijk? Er is een vrij lang voortraject en uiteindelijk toch maar een beperkt draagvlak en een beperkte groep die bij de initiatieven betrokken zijn.

Veel zal afhangen van hoe de groepen hun initiatieven verder weten uit te dragen. De makers van het RM programma hebben onderschat hoeveel tijd het kost om van een aantal deelnemers een sterk en hecht team te maken. De meeste deelnemers hadden ook na de 4 of 5de bijeenkomst nog moeite om de veiligheid van het team te verlaten en hun plannen en ideeën reeds aan andere wijkbewoners toe te vertrouwen. Pas na de afronding van het programma zie je dat een aantal teams duidelijk op wijkniveau tot bloei komen. Zo is in Eindhoven de theeschenkerij zeer positief door de wijk ontvangen en hebben zowel Leiden als Gouda net een buurtfeest georganiseerd.

De kwestie is dus niet zozeer of het op het moment van bekijken marginaal is, maar of het potentie heeft voor de toekomst. Of er op termijn voldoende uit voort zal komen, zal beklijven. Steeds duidelijker is dat het een kwestie is van een lange adem, gestaag opbouwen en gaandeweg draagvlak creëren. 

Veel geld voor weinig mensen

Hoe vruchtbaar een initiatief ook, toch wordt er uiteindelijk altijd een afweging gemaakt tussen aantal betrokken mensen en de gemeentelijke bijdrage. De gemeente Groningen vond het vanuit dat oogpunt relatief veel geld per deelnemer. Ook de opmerking over marginaliteit van SRE in Eindhoven heeft hier betrekking op. Het tijdsaspect speelt hier een belangrijke rol. 

Volgend jaar kan dat bijvoorbeeld anders liggen als blijkt dat plannen succesvol zijn. In Eindhoven hebben ze bijvoorbeeld reeds succes gehad met hun eerste theeschenkerij.

Continue communicatie naar ‘stakeholders’ essentieel

De communicatie naar bestuurders is van cruciaal belang. Net zo belangrijk als het opbouwen van het onderlinge vertrouwen binnen een team is het opbouwen van een vertrouwensrelatie met de betrokken ambtenaren cruciaal. Uit de ervaringen blijkt dat dit verder hoort te gaan dan deze ambtenaren schriftelijk op de hoogte te houden. 

6 CONCLUSIES 

6.1 de opzet

· Door het programma is veel enthousiasme en energie losgekomen, zowel bij de makers, bij de coaches als ook bij de deelnemers. Dit ondanks het feit dat het project RM naar projectmaatstaven ongestructureerd was, geen duidelijke doelstelling had en het projectteam geen afgebakende taken had. Het is een programma dat met het hart is gemaakt en daardoor het hart heeft geraakt.

· RM is bewust opgezet als een proces. Het doel is duidelijk (onderzoek naar en gebruik maken van de kracht van de wijk, identiteit versterken) maar resultaat laat zich lastiger beoordelen omdat van te voren geen verwachting of streven is bepaald. 

· In het RM programma zitten de ingrediënten van EcoTeam Programma's (visie/verlangen, in een team, met een coach, met een werkboek) en dat brengt onweerlegbaar mensen in beweging en draagt bij aan duurzame ontwikkeling van de wijk. 

· Door in eerste instantie juist niet te focussen op probleemoplossing (wegzenden schip van zorgen) of potentiële wijkprojecten (steeds uitgesteld naar latere sessies) heeft het team de mogelijkheid gekregen zich te ontwikkelen als team en ruimte te maken voor nieuwe ideeën Er is daardoor een teamspirit ontstaan. De meeste plannen hebben energie gegeven, een teken dat er nieuwe ideeën zijn ontstaan of in ieder geval nieuw enthousiasme. 

· De open structuur van RM maakt het moeilijk om zonder een facilitator te werken. In ieder geval moet er iemand zijn die de keuzes in materiaal en werkvormen kan overzien om frustratie en mogelijk uiteenvallen van de groep te voorkomen. In deze pilot waren overal ervaren coaches ingezet en bestonden de teams ook nog eens 30% uit oud EcoTeam deelnemers

· De opdeling in drie blokken van 2 bijeenkomsten is achteraf te ambitieus. Deelnemers zijn na 2 bijeenkomsten nog niet rijp om contact te maken. Ook het meemaken is voor een aantal teams nog een stap te ver geweest. Het eigen teamproces was nog te broos om al als team mee naar buiten te treden. Het contact leggen met andere inwoners kan uiteraard pas plaats vinden als deelnemers voldoende vertrouwen in en enthousiasme voor hun eigen plannen hebben.

· De teams die wel contact hebben gemaakt hebben dit positief beoordeeld.

· De gedachte “ je doet alleen iets voor je buurt als je daar iets van jezelf in kunt leggen”  is ontegenzeggelijk waar maar veel deelnemers hebben gewoon moeite om dat eigene bloot te leggen. Het is veel makkelijker om iets voor de wijk te bedenken. Het vereist ervaring om deelnemers niet gelijk in de plannenmakerij te laten schieten.

· Het programma heeft aangetoond dat mensen die vanuit eigen behoeften en interesses werken en naar inspiratie zoeken automatisch bij duurzame activiteiten uitkomen. Vraag is hoe dit zal zijn met een groep die minder sterk bepaald is door EcoTeam ervaring en achtergrond.

· Het programma spreekt de EcoTeam achterban aan; actieve hoopopgeleide mensen. Het academisch karakter is ook bekritiseerd.

6.2 materialen en Oefeningen

· De grote hoeveelheid materialen en oefeningen heeft averechts gewerkt. De toepasbaarheid vond men over het algemeen gering. Toch blijkt uit een nadere bespreking (zie par. 4.2.2) dat een aantal elementen ondersteunend hebben gewerkt. De aandacht voor jezelf en de eigen tijd, het ‘schip met zorgen’  werd positief beoordeeld evenals de buurtwandeling en het schetsen van de buurtidentiteit. 

· De meeste kritiek kreeg het NSDO schema. De meerderheid vond dit moeilijk toepasbaar. 

· Het was onvoldoende duidelijk dat materialen en oefeningen optioneel waren. De agenda-indeling suggereerde ook anders. Door het grote aanbod was ook de samenhang niet altijd even duidelijk. In een aantal gevallen was die samenhang er ook niet.

6.3
Begeleiding coaches

· De kwaliteit van de coaching en het enthousiasme van de coaches is van groot belang geweest voor het welslagen van de teamprocessen.

· Het gebrek aan totaaloverzicht heeft de coaches in beginfase parten gespeeld. Met de rode draad is dat aanzienlijk verbeterd.

· De rol van de coach was onvoldoende afgebakend: is de coach een facilitator, een groepsleider of een meewerkend voorman/voorvrouw? In de teams zijn hierbij verschillende posities ingenomen.

· Niet alle werkvormen waren even toepasbaar en soms werden de werkvormen als ‘overdone’ ervaren. Er is op voorhand onvoldoende kritisch gekeken naar de toepasbaarheid van sommige werkvormen binnen een particulier team.

6.3 Rol gemeentes

· De proces aanpak van het programma maakte het moeilijk om de ambtenaren bij het programma te betrekken. Het ontbrak aan voorbeelden om ambtenaren te overtuigen dat er uiteindelijk wel iets uit zou komen.

· RM past prachtig in het gemeentelijk beleid (leefbaarheid, sociale samenhang, participatie, zelfverantwoordelijkheid) maar de onzekerheid over de uitkomsten speelde een belangrijke rol. Terwijl het ‘SMART” principe steeds belangrijker wordt in ambtelijke sfeer, is hier een programma waar niets op voorhand ‘specific’ of ‘ measurable’  dan wel ‘accountable’ is.

· Betrokkenheid ambtenaar werd bemoeilijkt door het feit dat de ambtenaar de gekozen wijk in een aantal gevallen niet of nauwelijks kende.

· Een duidelijk beleid t.a.v. wijkontwikkeling is essentieel. Bij gebrek aan een dergelijk beleid is het voor de ambtenaar bijzonder moeilijk om RM te ondersteunen en een plek te geven. 

· Wijkpanels zijn te praktisch en doelgericht ingesteld om RM te kunnen waarderen. Zowel in Arnhem als in Leeuwarden hebben wijkpanels ondersteuning afgewezen (te vaag).

· Het succes van de pilot is sterk bepaald door de jarenlange contacten die GAP reeds had met de betrokken gemeentes. Dat vertrouwen was essentieel om de tijd en de ruimte te krijgen om met dit programma te experimenteren. Het is in dat opzicht niet verwonderlijk dat het programma vaak nog via de vertrouwde ambtenaren liep en eigenlijk de meer aangewezen ambtenaren (wijkmanagers, wijkbeheer, opbouwwerk) nauwelijks betrokken waren.

· De teams zijn geen afspiegeling van de samenleving maar hebben een elitair karakter; 12 jaar GAP hebben aangetoond dat dit een gegeven is. Veranderingen worden toch vanuit een elite opgepakt.

· Het aantal vergelijkbare gemeentelijke initiatieven is beperkt.

· Continue communicatie met gemeente is cruciaal voor een goed vertrouwen en een goede relatie.

7 Aanbevelingen

Uit de interviews en in de evaluaties zijn een aantal aanbevelingen gedestilleerd. Deze geven een beeld van waar de kansen liggen voor een eventueel vervolg.

De aanbevelingen zijn op dezelfde wijze gestructureerd als de opbouw van deze evaluatie.

7.1 opzet

· Mensen moeten sneller met concrete acties aan de gang kunnen, in plaats van te blijven brainstormen, onderzoeken, inventariseren etc. In een aantal teams zijn mensen onrustig geworden en kan het soms geen kwaad om dan al een uitstapje op wijkniveau te maken en daarna weer het persoonlijke op te pakken. Iets meer spelachtig en minder workshopachtig van het persoonlijke gedeelte is gezien de huiskamersfeer wenselijk gezien de weerstand hier en daar tegen de werkvormen.

· Een open deur maar toch maar even weer gezegd: meer aandacht voor de rode draad bij aanvang. Zowel deelnemers als coaches hebben dit node gemist.

· Minder dwingend voorschrijven, meer vertrouwen op creativiteit teamleden. 

Iets meer evaluatiemoment inbouwen; “zitten we op de goede weg”?

· Het commentaar op Contact Maken en Mee Maken suggereert dat je de blokken iets minder strak achter elkaar moet zetten, maar meer optioneel moet aanbieden en pas moet starten als het team daar klaar voor is.

· Centraal in de opbouw van het programma is het opbouwen van de teamspirit.  Structuur moet zodanig zijn dat deze teamontwikkeling optimaal wordt ondersteund. Zie hoe essentieel de buurtwandeling was voor het teamgevoel, zie hoe belangrijk het was dat de groep het gevoel had zelf greep op de ontwikkelingen  te krijgen.

· De kosten-baten van het programma zijn nog onvoldoende duidelijk, omdat het in de meeste teams nog enkel plannen zijn. Er zijn nog onvoldoende bewijzen om een partij te gaan zoeken die uit eigen middelen in het programma wil investeren, de kwaliteit wil verbeteren en het coachnetwerk wil onderhouden  Een nieuwe evaluatie in juni 2004 is gewenst om te kijken in hoeverre de effecten beklijven en er verbreding binnen de wijk is te bespeuren.  

· De website vanaf het begin laten werken als uitwisselingsmedium met andere teams, en voor communicatie naar de wijkbewoners (microsite voor team): naar buiten treden is belangrijk voor wijkidentiteit en groepsgevoel, en is middel om actief te worden (microsite maken)

· Minder aandacht voor werkmateriaal, meer tijd voor procesbegeleiding 

· 'De (positieve) identiteit van de buurt versterken' is een goed startpunt maar laat wel heel nadrukkelijk problemen in wijken naast zich liggen. Door mensen uit te nodigen na te denken over de leuke aspecten van hun wijk (rozebrillen oefening) worden aspecten als eenzaamheid, werkloosheid, verslaving nadrukkelijk uitgesloten. Hierdoor kan het imago ontstaan van tijdverdrijf  voor geslaagde tweeverdieners. Vaak zit ook bij de negatieve aspecten verborgen schoonheid, die alleen maar naar voren komt  als je ermee in contact wilt komen. Het empowerment element (barrières omdraaien in mogelijkheden) kan ons wapenen tegen de moeilijkheden die hierbij de kop op kunnen steken.

7.2 Materialen en werkvormen

· Het geprinte materiaal voor deelnemers kan beperkt zijn gezien ook de feedback van de deelnemers. 

· Via een website met download faciliteiten kan veel opgelost worden. Een website kan voldoende stof en ondersteunend materiaal aanbieden en bijv. keuzemenu's voor het kiezen van werkvormen, zodat een werkvorm gekozen kan worden die aansluit bij de fase waarin de groep is.

· Veel aandacht zou er moeten zijn voor een uitgebreide (web)handleiding voor facilitators, die tevens gevuld is met ervaringen met secties als ‘veelgestelde vragen’.

· Het materiaal moet minder werkboek zijn maar meer een boek met vooral veel boeiende en interessante verhalen en ervaringen om interesse op te wekken om ook met zoiets aan de slag te gaan. De website biedt dan de mogelijkheid om oefeningen, werkvormen e.d. uit te zoeken. 

7.3 Begeleiding coaches

· De rol van de coach is in deze pilot essentieel geweest. Tegelijk is de ervaring dat de teams soortgelijke processen door maken. 

· Vanuit de vraag of toekomstige RM-teams de weelde van een professionele (betaalde) coach kunnen dragen verdient het aanbeveling te onderzoeken of teams ook zonder externe coach/facilitator kunnen werken.

· Een optie zou kunnen zijn om deelnemers uit nieuwe groepen, die ervaring hebben met het werken met groepen te ondersteunen. Door middel van training en supercoaching zouden ze dan  hun eigen team door die eerste 3-4 sessies kunnen loodsen. Daarna is, zo leert de ervaring, het team sterk genoeg om door te trekken. 

· In twee teams (Groningen, Den Haag) hebben de coaches zich heel sterk als facilitator opgesteld. Dat was enigszins noodgedwongen (coaches woonden niet in de wijk) maar mede mogelijk door enkele sterke figuren in beide teams  In alle andere teams vervulden de coaches ook een rol van leider, trekker maar woonden ze ook bijna allemaal zelf in de wijk. De laatste rol is verkieslijker omdat dit meer locale betrokkenheid geeft (allen gelijk belang), minder bureaucratie geeft (scheiding tussen professionele coach en vrijwillige deelnemers) maar daarbij zou die leidende en 

trekkende rol duidelijker aangegeven moeten zijn en ook navenant gewaardeerd (door training en supercoaching dan wel bijv. beheer van een (klein) budget).

· Gelet op het voorgaande is er ook een samenhang tussen het feit dat sommige teams het programma ‘ betuttelend’ en ‘dirigistisch’ vonden en de externe rol die de coaches in deze pilot hadden. 

· De rol van de gemeente (of gemeentelijke organisaties) en als zodanig de communicatie met diezelfde gemeente is essentieel. Bijna alle plannen behelzen activiteiten waarin de gemeente een centrale rol vervult. Als vergunning verlener, als faciliteerder of als belanghebbende. De feesten in wijken en parken (Gouda, Leeuwarden, Leiden), de theeschenkerij (Eindhoven), de zwerfvuilactie en de stiltewandeling (Arnhem) hebben allen het kenmerk dat de gemeente daarin een belangrijke ‘stakeholder’ is. De ervaring leert nu dat het minder dan een half jaar hoeft te duren voordat sceptische ambtenaren omgetoverd kunnen worden in enthousiaste meedenkers. Ook diverse aanvankelijk sceptische wijkpanels (Leeuwarden en Arnhem ) zijn nu positief.
Dit wil overigens niet zeggen dat RM-groepen zich afhankelijk van de gemeente moeten opstellen. Essentieel blijft de keuze voor een eigen koers.

7.4 Gemeente als stakeholder

· De stakeholder positie van de gemeente is zo overduidelijk dat steun van die zijde bijna een ‘must’ is. Maar soms is het handig om maar alvast van start te gaan. Leeuwarden heeft aangetoond hoe snel de visie van de gemeente of gemeentelijke organen kan veranderen mits positief gevoed.

· De moeizame lobby bij de gemeente en ook soms de mismatch van voorgestelde activiteiten met gemeentelijk beleid vraagt daarbij om een creatieve aanpak. Teams kunnen zelf op zoek gaan naar middelen om ondersteuning (materialen, website, (super) coaching etc.) en andere teamkosten te betalen. Eigen inzameling, sponsoring of meedoen aan prijsvragen en dergelijke.  De website zou aparte suggesties daarvoor op kunnen nemen. Wel lijkt dit onvermijdelijk de teamlast te verzwaren.

· Om de rol van de gemeente sterker te maken en de communicatie te versterken zou men betrokken ambtenaren kunnen uitnodigen voor een korte impressie vanuit de gemeente over de wijk, bijvoorbeeld als startschot van een team.

7.5 Algemene aanbevelingen
 

· Relatie tussen persoonlijk belang (eigenbelang) en wijkontwikkeling meer uitwerken en aandacht geven. Is nu teveel gescheiden.

· Door de beschikbaarheid van algemene middelen heeft het ontwikkelteam zich meer laten leiden door inspiratie dan door de werkelijke stakeholders zijnde; de inwoners en de gemeente. Vanuit die gedachte was het logischer geweest dat gemeente vertegenwoordigers en inwoners in de klankbordgroep hadden gezeten.

· Bij aanpassing en vernieuwing van het programma verdient het aanbeveling om een nieuwe klankbordgroep in te stellen die veel meer een afspiegeling is van deze stakeholders. Waarin dus gemeenteambtenaren en potentiële deelnemers zitten.

� Zie Harry te Riele, Storrm CS; Gap Nederland "Fragment van het verleden", februari 2003


� Deze methodiek staat ook centraal bij het EcoTeam Programma


� In de klankbordgroep zaten vertegenwoordigers van; SME milieuadviseurs, IVN Gelderland,  Echte Welvaart.


� Provincie Gelderland gaat haar ‘ leren voor duurzaamheidsprogramma’ stoppen als zijnde geen prioriteit meer. Ook de werving van organisaties voor de MVO-medewerkersenquete lijdt onder het zgn. “zware economische tijden”.


� Ontleend aan diverse publicaties van VROM


� IPP= Instituut voor Publiek en Politiek





� Medio 2003 werd de Reeshof opgeschrikt door een moord. Sindsdien gaat het op de website � HYPERLINK http://www.Reeshofinfo ��www.Reeshofinfo� voor een belangrijk deel over veiligheid in de wijk


� De wijk Spijkerkwartier in Arnhem is zo’n uitzondering. Daar zijn bewoners massaal ten strijde getrokken tegen de prostitutie. De enige jaren geleden uitgebrachte bundel “onbetaalde liefde, 25 jaar werkgroep Spijkerkwartier” laat dit op treffende wijze zien.


� Zinloos geweld heeft in een aantal wijken grote massa’s op de been gebracht


� Zie rapport Geomarktprofiel, 2000, Samenvatting; Resultaten socio-demografische analyse.


� Pas wanneer het stimuleren/faciliteren van locale initiatieven als een publieke taak wordt gedefinieerd en hiervoor criteria worden vastgesteld zal het lonen voor ambtenaren om hier energie en tijd in te steken.
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